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〈研究ノート〉
言語の座||ソシュ
l
ル言語学における言語の理論的役割について
〈要旨〉司・含・ソシュ
l
ル(同∞印吋・
-Eω)
は『一般言語学講義』(以下『講義』)のなかで、
「言語とはなにか」という聞いを提起する。そこでは、言語が社会的生産物であること、および言語が言語活動から区別されることが述べられる。しかしながら、ここで用いられている社会という語の意味も不明瞭であり、またどのような意味で言語と言語活動の区別が可能であるのかというととについても明確に示されていない。 れは、『講義』という書物が編者によって加筆修正された のであり、したがってソシュ
l
ルの真意を反映したものではないことに起因するだろう。し
かし、残された草稿および聴 生らによる講義の記録を参照すること 、一言語社会性、および言語と言語活動の区別 ことに対してソシュ
l
ルが与えた意
味を復元することは可能である。
本稿ではまず、「ホイットニ
l追悼文」(-∞∞品)の分析から、ソシュ
1
ルが社会
という語に、自然的関係および個人の意志的行為の排除という二つ 意味 与えていることを確認する。そのうえ 、『講義』におい 社会が言語と結びつけられる意味を、知エングラーによる『講義(校訂版)』 よび開コンスタンタンに
林
卓
也
よる『第三回講義記録』を用いて明らかにしたい。これによって、ソシュ
l
ル言
語学における言語の理論的位置、ならびに、理論と対象に関するソシュ
l
ルの認
識論の一端を示すことが本稿の目的である。キーワード
認識論、一言語、社会性、音響イメージと観念の結合、個人
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ソシユ|ル研究の課題と現状
現在、
フェルディナン・ド・ソシュ
1
ル(一八五七
s
一九二二)を研
究するうえで主な課題とされているのは、以下の二点である。第一に、ソシュ
l
ルが一九
O
七年から一九一一年にかけてジュネーブ大学にて
行った「一般言語学講義」を復元すること、第二に、それを踏まえたうえでソシュ
1
ルの思想の全貌を明るみに出すことである。前者の課題を
遂行するためにまず参照すべきは、
一九五五年，に発見されたソシュ
l
ル
の自筆のノ
lトおよび聴講生たちの講義ノ
I
トを分析した
Gam-(33)
、
さらに、ソシュ
I
ルの死後出版された『一般言語学講義』〔以下、『講義』
と略記〕
の本文と原資料、聴講生のノ
l
トを見聞きペ
l
ジ上に並置させ
るこ で、それらの対応関係を明らかにしたルドルフ・エングラーによる『一般言語学講義校訂版』〔以下、『校訂版』と略記〕
である。エング
ラ
l
とシモン・ブ
l
ケが
hq
凡な
S~
宮宣言右足町内宮
hE~
の序文において述
べているように、これら二つの資料はソシュ
1
ル研究における注釈的
研究の時代を聞く画期的なものであった宙
FO--)
。この注釈的研究に
加え、聴講生らに るノ
l
トを年代別に編纂した∞富田国耳目
(33PS
ま・
3ヨ)および田富田由民団
(335
を参照することで、ソシュ
l
ルが実際に行つ
た「一般言語学講義」を再現することが可能となった。
また、後者の課題であるソシュ
l
ルの思想の独自性を画定するために
は、こうした「一般言語学 義」の復元作業に加え、より多角的な側面からの研究が必要とされる。これまで 研究で顕著なものを挙げれば、ソシュ
l
ル、かご般言語学講義」と平行して行っていたアナグラムに関
する研究を重点的に論じ ∞寄与百回置(宅三)や、社会学や自然科学といっ
た言語学以外の影響関係を検討した同
8B
句会ヨ
M)
などが代表的であろ
174 
ぅ。そして回
O臣官良
33)
は、ソシュ
l
ルを「講義」との連関で捉える
のではなく、より広い人文科学一般、とりわけ比較文法学がひとつの科学として成立する条件を探求するというソシュ
l
ルの認識論的側面を描
き出すこと 、その思想の理論的広がりを明らかにした画期的な業績であるといえる。また先に挙げた、
エングラ!とブ
1
ケによって編纂され
た同町
hc
は、
一九九六年にソシュ
1
ル家のジュネーブの邸宅から発見さ
れ、ジュネーブ大 の図書館に寄託されて た新資料 旧資料と共に編纂し出版したものであるが、これらは、
ソシュ
I
ルが言語という対象に
見出していた却議論的問題、哲学的問題の一端を知る重要な である。これに加え、ソシュ
l
ルが残したテキストにおける文献学的な有意性の
基準を関可宮話。。ョ)が提起している。 を文献学的基準として道守しつつ、上記二つの課題を検討し進展させ ことがソシュ
1
ル研究の喫
? ?
緊の課題であるとわれわれは考えている。
これらの先行研究を踏まえれば、ソシュ
l
ルの言語学が、単に言語学
の枠内に留まるものではなく、広く人文科学一般の認識論的基礎づけに向けて、きわめて体系的な理論体系を構築する試みであった が理解される。そして、講義や手稿 草稿の至るところでソシュ
1
ルが幾度と
なく強調しているのが、彼が対象とする言語そのものが持つ両義的な特性に他ならない 言語は 立回と観念、物理的側面と心的側面、個人 社
? ?
会といった本質的な二重性を常に伴っている。しかしソシュ
l
ルにとっ
て言語の本質的 両義性は、より認識論的な問題を提起する もあった。
ソシユ|ルの認識論|理論と対象すなわち、言語学者としてのソシュ
l
ルにとって、言語
[-g
宮町]こそ、
その本性が間われるべき対象であると同時に、それは自身、か構想する「来るべき言語学」(回
bs
が、厳密な科学理論として構成された結果として、
はじめて立ち現れる帰結でもある。「唯て事物を作り出すのは視点であり」(開
FGMOH)
、言語は決して直接的な所与として与えられるもので
はない。つまり、言語は常に理論的な視点との相関関係のなかでのみ捉えられる。乙れは、初期 段階から一貫するソシュ
1
ルの認識論的主張
である。同時に、言語学において、言語そ 自体を特権的に捉えうる視点など存在しないということを強く意識していたのも
l
ルに他な
? ?
らない。こうした認識論的な困難さをそのまま反映するかのように、ソシュ
l
ルはいくつもの原理を作り出し、
いくつもの交錯しあう視点を含
む複雑な理論体系を作り上げる。
ソシュ
1
ルが提示した原理や方法は、したがって、理論と対象との相
関関係においてのみ意味をもっ。だからこそ、恋意性の原理 共時態と通時態といった概念は、ソシュ
l
ルの言語学を離れては意味をなさない。
まして、ソシュ
l
ルの意に反して経験的な視点を暗に持ち込み、彼のい
う言語をわれわれが使用し いる日常的な言語の実態であるかのように考えることは端的に誤りだ。われわれにできることは、ソシュ
1
ルの思
考体系の全体を明確にするとともに、その先に立ち現れる理論的対象としての言語がどのような様相で存するのかを記述することだけであそこで本稿では、こうした本質的に両義的な言語という対象が、シュ
l
ル言語学においていかなる理論的役割を果たしているのかを考察
する。そこでわれわれが着目するのが『講義』における「言語とは何か」という問いである。そこでは、言語が社会的生産物であ ことが明言されている。しかし、ここでソシュ
Iルは、社会という語に独自の意味を
与えている。われわれはまず、「一般言語学講義」に先立つ一八八四年に執筆さ た「ホイットニ
I追悼文」を分析し、そこからソシュ
l
ルが
社会という語に与えてい 独自の意味を明らかにしよう。その上で、『講義』における先の問 に回帰し、「言語、か社会的である」ということの意味を明確にす こと よっ 、ソシュ
l
ルが「来るべき言語学」をは
じめるために、理論的に位置づけた言語の場所を理解すること、これが本稿の目的である。
『一般言語学講義』における「言語とはなにか」という聞い
「言語とはなにか」という聞いは、『講義』の冒頭、第三章「言語学の
対象」第一節「言語、その定義」において、次のように提起さ ている。
ところで、言語[】
gmg]
とはなにか。われわれにとってそれは、
言語活動
[EDm
印刷。]と混同されない。本当のところ言語とは、言語
活動における規定され、本質的な一部にすぎない。それは、言語活動という能力の社会的生産物であると同時に、個人においてこの能力の行使を許すベく、社会体によって採用された必要な慣習[ロ85EB
回]の総体である。(のに
}M
凶)
ソ
すでに多くの論点、か含まれている。しかしこの時点で 、なぜ言語活
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動と言語が区別されるのかも、概念聞の関係も不明瞭のまま残されているために、これをもって言語の定義とする は困難である。しかもこの
? ?
表現は、社会的生産物とし の言語、か個人に先立って外在し、それがあたかも個人に対して強制 行うにもか わらず、個人の言語活動が言語を生産するという、奇妙な悪循環に陥っている印象を与える。しか 旨頭でも述べたように 言語が個人に対し 実体的に外在 という主張ほ、ど、ソシュ
l
ルの認識論にそぐわないものはない。では「講義』にお
けるこの言語への問いかけは、
いったいなにをいわんとしているのだろ
うか。
まず、史実的な側面から確認しておかなければならないことがある。この間いが記されている『講義』とい 書物は周知のように、ソシュ
l
ル自身 手によって書かれたも ではなく、彼の手稿や講義ノ
l
ト、
および聴講生ら る講義記録を とに編纂され ものである。松沢(-33
は、編者間で取り交わされた書簡ならびに編集手記を詳細に分析
しているが、これによれば、『一般言語学講義』が編者の極めて恐意的な作為によって構成されたものであ ということがわかる。
また、そもそも、
ソシュ
l
ルがこの言語への聞いを提起したのは、
一九一
O年から一九一一年にかけて行われた第三回目の「一般言語学講
義」内でのことである。さらに、『校訂版』および『講義』の編者 ち
? ?
が参照できなかった聴講生のひとりであるエミ
1
ル・コンスタンタンに
よる第三回講義ノ
l
トを参照すれば、「言語とはなにか」という当該の
聞いに関するこの部分が、
一九一
O
年一一月四日の講義と、
一九二年
四月二五日の講義の一 とを短絡的に結びつけ、作成さ り、
そもそも「言語、その定義」という表題自体が編者による加筆であるこ
176 
とがわかる。したがってこの「言語とはなにか」という聞いは、『講義』に記されてい ように冒頭に置かれるべき発端の問いなどではなく
ソ
シュ
l
ルが数年の講義を経て積み重ねていった思考過程の帰結として発
せられたものなのだ。
しかしながら、だからこそ、この「言語とはなにか」という聞いには、『講
義』以前のさまざまな手稿や草稿で展開されたソシュ!ルの考えが凝集的に反映されている。したがっ 、われわれはむしろこの部分 不明瞭さを、ソシュ
1
ルの議論に従って明確にすることで、彼自身の理論的姿
勢を理解することができると考えている。
こうした史実的事実を踏まえたうえで、われわれはまず、
ソシュ
l
ル
がここで社会という語に与えている意味を明確にし 言語への問い おいて個人と社会が対比される理由について 察 よう
言語における社会性とはなにを意味するのか
あらかじめ指摘しておくと、言語が個人に帰属するのかあるいは社会によって強制されるのかという、
いわゆる言語の起源に関する問題は、
ソシュ
l
ルにとって擬似問題に過ぎない。
一八八四年ごろに執筆された
「書物の草稿」と呼ばれる手稿にお てソシュ
l
ルは、言語が慣習的か
つ恋意的であることを確認したうえで、しかしながら言 それ自体かすれば、それは「自身の領域で先行し いたものの産物であり、恋意的でも自由でもない」色
FOMOM)
と述べている。すなわち、「こうした[言
語という]ものは、四六時中中断することがありえず
いまも、そのあ
らゆる要素が何度も繰り返されている」
2FGMCM
一[]内は引用者によ
る)。言語はいかなる瞬間、
いかなる場所においても決して断絶するこ
となく常に連続してい のであって、そこには始まりも終わりもない。この意味において言語の起源問題には意味がなく、ましてソシュ
I
ルが
述べているように、「 が社会的 るかないか知 ことなど、 れわれにとっては意味がない」
SFGNCM)
。
また、
ソシュ
l
ルにおける社会という概念の出自については、
U22Nm
項目
E23-)
や閃
omBR(目当
M)
によって、非常に早い段階からデユ
ルケム社会学などの影響が指摘されてい が、本稿では ソシュ
l
ルが
アメリカの言語 者
w-D
・ホイットニ
l
の追悼文集のために執筆し
? ?
た「追悼文」を参照する。この「ホイットニ
1追悼文」会∞ま)では、言
語における社会的特性、か重点的に論じられており ここからソシュ
1
ル
が社会という語に与えた独自の意味を明確に理解することができるからだ制度としての言語ソシュ
l
ルによれば、言語は人聞の制度であるとするホイットニ
l
の
主張こそが、「言語学の基軸を変えた」(回、
OM--)
。ホイットニ
l
の主張は、
言語を人聞の外部においてそれ自体存在する有機的組織や物理現象であるとするシュライヒャ
l
ら旧世代の言語学の批判を主眼としている。言
語とは、国家の法や政治体制、服装の様式などと同じく人間の制度であり、それ 常に人聞の身体や生活環境、すなわち、 事物の自然的関係に(様々な度合い おいて)もとづいて る」包
FCM
ニ)というのがホ
イットニ
l
の主張、だ。しかし、
ソシュ
lルはここで、制度としての言語
というホイットニ
1
の主張に、言語だけは人聞の制度でありながらも異
質な制度であるという点を付け加える。ソシュ
1
ルによれば、言語だけ
が例外的に一切の自然的関係や外的事物と関わらない制度である。なぜなら、「歯に擦れるある一定の音と、
S
という文字との聞には、
いかな
る瞬間においてもいかなる関係もなく 雄牛を指示するのに〈
28
とい
う語よりも
g当という語のほうがより困難だというととはないからだ」
(開門
ON--)
。
百一語とは、
一切の自然的関係を排除した社会的制度である。これこそ
ソシュ
1
ルがホイットニ
l
の言語学を踏襲して導いた帰結である。これ
は、よく知られた恋意性の原理を示唆して る(小松[這∞昌宏)ょうにも思われるかもしれないが、ここで重要 のは次 論点である。すなわち、言語は他の諸制度とは異な 、 うした非自然的特性を つがゆえに、言語という制度だけが決して人間個人の意志 行為によ 修正や廃止を許容しないということだ。つまり言語は、自然的関係を剥奪されているとともに
一切の個人的な意志の介入も許容しない。ソシュ
1
ル
は婚姻制度を例 挙げてこれを説明している。
一夫一妻制をとる婚姻制
度は、
一夫多妻ないし一妻多夫制よりもおそらくはより理性的である。
より適切にいうと、その制度が理性的であ どうかと うことを その制度を取り巻く社会的状況などを考慮し 「哲学的に討議す ができる」(開
HbME)
。
つまり婚姻制度は、人聞の判断の裁量によって廃
止ないし修正することが可能である。しか に対して、ある観念を指示する任意の言語記号の是非を 事物の関係やそ らの適合関係に
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もと申ついて、その維持や削除を判断することはできないし意味をなさなぃ。なぜなら、ある観念は他のどのような言語記号によって表出されようとも構わないし 観念と記号の結びつきそれ自体が、他のいずれかの結びつきより 理性的で ったり、有意義であったりするわけではないからだ。したがって、「言語活動は、人聞 理性によって常に修正されたり指導されたりする規則、修正可能で指導可能な人閣の規則には含まれない」(開
FOME)
。むしろ、言語という制度は「非理性守
Eag]
その
ものにもと
qついている」
SFONE)
とソシュ
1
ルは判断する。
ここでソシュ
l
ルは、自然と非自然の対比を、理性と非理性との対比
に読み替えることによって、非自然的制度 しての言語から 個人の意志的行為の介入を排除している。いずれにせよ これが社会的制度とし
? ?
ての言語の特性であり、ソシュ
l
ルが社会という語に与えた意味である。
言語と社会
言語は非自然的制度か
われわれはこれまで、社会という語に
1
ルが込めた意味につい
て次の二点を確認した。すなわち、
ソシュ
l
ルは、ホイットニ
lが言語
を社会的制度であるとしたのを踏襲したうえで、言語から自然的関係を
? ?
排除し、さらに言語から、理性 判断などといった個人の意志的側面を排除する。これがソシュ
I
ルにおける社会的産物としての言語の意味で
あった。
しかしながら、われわれが用いる言語において はたして一切の自然
的関係は排除されているだろうか。われわれが発声 行う は発達した
喉頭部が必要であるし、文字を書き残すためには紙や岩などに刻まれる
178 
物理的な凹凸が必要である。これらはまさに自然的要素、ないしは人間が外的環境と取り結ぶ自然的関係ではないのか。言語もまた自然的関係をその要素として含んでいるからこそ、異なる諸言語の比較、さらには、烏のさえずりや手旗信号などの異な 記号体系との比較が意味をもつのではないか。こうしたこ は、実証的 言語学を行う者であれば例外なく備えている認識であるだろう。
しかし、
一九一
O
年一一月四日の講義においてソシュ
1
ルが批判する
のは、まさにこうした視点に立った瞬間からすでに生じている一般化[伺念仏
Eg
位。ロ]と呼ばれる操作に他ならない。他の学問分野には存在し
ない言語学の問題、すなわち、それを前に自らを位置づけるべき素材もた という言語学に固有の困難さを指摘したうえで、
ソシュ
l
ルは
こう述べている。
その全面的で完全な対象を手にするのは、より一般的なものを取
り上げるときだと考えるのは誤りであろう。
一般化の操作はまさに
抽象す
Z5254
を想定し、その一般的な特徴だと明言されるもの
をそこから引き出すように、研究すべき対象にすでに入り込んだことを想定する。吉田広∞)個別的な事例から一般的なものを取り出すためには、それらすべてに
共通する一般的な特性がそもそも知られていなければならない。にもかかわらず、それをあらかじめ知ることなく事例から取り出される一般性
とは、観察者が個別的な事例の分析から無根拠に想定する単なる抽象物にすぎない。それは観察対象の一般的特性でもなければ本質的特性でもないだろう。だからこそソシュ
i
ルは、互
(MgS
が指摘しているように、
諸言語の比較から「語族」といった抽象物としての起源を想定し、それを人種の起源を結びつけるような「ロマン主義 実証主義の結託の下に成立した歴史主義」(合)を否定する。なぜならそれはソシュ
l
ルにとっ
て、「現実における かなるものにも対応せず、あらゆる言語活動 真なる条件とも無関係な、まったくさまざまな誤った考えを引き起こす」(のにこ吋)・ものであるからだ。言語学において抽象の産物を作り出さないためには、したがって、言語を社会的生産物とすることによって、言語からあ ゆる自然 関係を排除し、言語の本質をあらかじめ規定する必要があ というのがソシュ
1
ルの主張、た。言語の使用においてわれわれが発声器官を用いてい
ることも例外ではない。すでにホイットニ
1が気づいていたように、「結
局、人聞が話すために、喉頭、口唇、舌を利用 のは偶然である」(ロロ30)
。ソシュ
lルの構想する言語学にとって、これらは非本質的なもの
にすぎずそこに言語の本質はない。言語学における実証的視点の肯定
この意味で、言語の非自然的特性を理解することなく、諸言語から言
語一航
r抽出する比較文法学や、言語における物理的側面の変遷のみを
扱う音声学は、ソシュ
l
ルにとっては非科学的な言語学として退けられ
るべき学問であった
(n?
の戸
OZ
ム∞)。しかし、われわれが後に見るよ
うに(第五節)、前節で確認したような仕方で言語の本質が明確に規定され、それが適切に理論へと反映される限りにおいて、こうした実証的な言語学者の視点もまた肯定的に捉え返されることになるとソシュ
l
ル
は考えている。この意味でソシュ
lルの言語概念は、比較文法学を基礎
づける役割を果たしている宙
oSEA-3J5a)
。だからこそソシュ
l
ル
は、その第三回講義においてまず、インド
H
ヨーロッパ語族に属する諸
言語の詳細な分類に関す 講義を行い 実証的な言語学者の視点が言語学にとって不可欠な・ものである とを強調する。さらにエングラーによる『校訂版』や聴講生のノ
lトに記されているにもかかわらず、『講義』
においては一切削除された講義の一般的区分、「一諸言語
pgE
ロ関口町田]、
二言語
[Ftgmzm]
、三個人における言語活動の能力と行使司虫色芯旦
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警義
只、現
そ同
れを重視していたことを明かしている。す わちこれは、実証的な言語学者の任務[芯岳町]、か、あくまで諸言語の観察、分類 あり そ から本質的な言語という対象を抽出する作業以外 なにも で なく こ抽出の方向は決して逆行することはないということを意味する(小野[MO-)
吋]一
-a
∞)。
しかしながらこれが、比較文法学がその実証性によって隠蔽していた
言語の本性、すなわち、経験的所与として与えられないものを経験的観察から引き出すというパラドクスを解消している 言 がた 。むしろ重要なのは、このパラドクスを正面から引き受けることこそがソシュ
l
ルの出発点であったということだ。そして、この言語を対象とす
179 一一言語の座一一ソシュール言語学における言語の理論的役割について
ることによって引き起こされるパラドクスを、言語学の理論体系そのもののなかに組み込むことをソシュ
J
ルは試みている。その結果として、
ソシュ
l
ルの構想する言語学においては、常に理論と対象との相互的規
定性が見出されることになるのだ。われわれはこれをソシュ
l
ルにおけ
る認識論の最も重要な側面であ と考えている。理解すべきなのは、ソシュ
l
ルにとっては、このように常に対象に順応した理論的視点の捉え
(叩)
直しが間断なく行われてい ということであり、どの点においてこうした視点の捉え返しが生じているのかということだ。
つまり、このように理論的、方法論的に規定された社会的生産物とし
ての言語を、実証的、経験的な視点に引き戻すためには、それがわ われの経験的対象のいったいどこに位置づけられるべき のかをまず明確にする必要がある。そして、第三田講義において、「言語とはなにか」という問いを引き継いで取り組まれるの この作業に他ならない。
四
自語学における言語の場所
パ口|ルの回路における言語|聴覚イメージと観念の結合
社会的であると同時に、自然的関係も個人の意志的行為も排除されたものとして理論的に規定さ た言語は、いったいどこにその素材{B邑骨司自]が見出されるのだろうか。
一九一一年四月二五日の講義におい
て、よく知られた「パロ
l
ルの回路」
[FSE
昨eEURo-&とともに考
察されるのがこの問題である。すなわちそれは、 学にお て言語、か位置すべき場所を確定することを目的としている。そしてソシュ
l
ルは、
それを個人の精神における「観念 発声記号 の結合」
(QH
ご∞∞)のな
180 
かに見出す。
パロ
1
ルの回路についてはこれまでに様々な論者によって紹介されて
いるので、ここで詳細を論じることは避けたい。しかし、簡略に述べるとそれは、二人の主体のあいだで交わされる言語的活動の総体からさまざまな要因が差し引かれ、その結果として言語という対象を引き出すベくソシュ
l
ルによって考案されたモデルである。
ζ
こでのソシュ
l
ルの
意図は、「言語的現象一般の総体としての言語活動から、 学の具体的な対象としての言語を分離すること」
25EmANoca
ゐ∞)である。そ
して、あらゆる言語現象の総体から、言語にとってその本質でな と思われる物理的部分や生理的部 が排除され、その結 抽出されるのが「観念と発声記号との結
AE
である。あらゆる言語を構成しているの
は、発声記号 観念の結合、すなわち、「音響イメージ 観念との結びっきであり、ここに言語の本質がある」(の田区唱)とソシュ
l
ルはいう。
一八九四年の「ホイットニ
l追悼文」においては、「記号と観念との内
的な関係」や「観念と象徴のあいだの根本的 協定」など あいまいな表現や揺らぎが散見されるが、ここでは、発声記号や「音響イメージ」と観念の結合という、言語における音声的側面、かより強調された表現に
(日)
定位している。日語と言語活動の区別言語をこのように規定することはソシュ
1
ルにとってきわめて重要な
意味をもっ。ひとつには、これまで述べてきたことから明らかなように、言語を発声記号と観念との結合とすることによ て、そ 以外の自然 、
物理的な要因が、偶然的なものとして言語から排除されるととである。同時にここでは、人聞の個人的な意志も排除されるため、発声器官などによる身体の調整といった能動 側面もまた、非本質的なものとして言語から排除されるととになる。なぜなら、
いうまでもなく、これらはそ
もそもそれ自体としてはすべて単なる物理現象であっ 、あらかじ 言語における語と結びついていない限り「純粋に物質的なものでしかない」(QHHH
∞∞)からだ。したがって、発声記号に見られる発声的マ。色]とい
いかなる意味においても個人の能動的な部分は含まれない。
だからこそソシュ
1
ルはここで適切にも、より能動性という含意の少な
う語には、い「音響イメージ」という表現でこれを言い換えてい
そして、ここでソシュ
l
ルは、あたかも「パロ
l
ルの回路」のなかか
ら無根拠に言語という対象を抽出している うに見えるが、これは外見上のことにすぎない。そうではなく、実際には、む ろ逆に あらかじめ理論的な言語学の対象としての言語が規定さ ていることが、さまざまな言語現象からその本質的部分を抽出することを可能にしてい のだ。これはすなわち、実証的視点、ないし経験的視点からは、雑多な言語現象から本質的対象としての言語を抽出するという方向性 もちながら、むしろあ か 規定された本質的な対象と ての言語がその方向性を規定しているという構成になっ いる。ここに理論に対 対象規定 が見出されるだろう。 ここでは、社会的生産物としての言語の本質的特性、すなわち、非自然的かつ非意志 とい 特性 もづいて、言語以外の偶然的要因がそこから区別されると同時に、区別されたそれらの総体が言語活動としてカテゴライズ る。これによって
言語活動という語は、異質で雑多な要因から構成されるあらゆる言語的現象の総称を指すことが可能となる。この意味において、
ソシュ!ルに
とって言語は、言語活動から厳密に区別されるのであって、それらが混同されることは決してありえないのだ。個人の精神における社会的生産物としての言語そして、さらに重要なことは、音響イメージと観念との結合としての言語が、相互に語りあう個人各々の精神のなかに み存在す ということ、すなわち、非自然的かつ非意志的な社会制度としての言語を、シュ
lルは個人の精神のなかに位置づけているということだ。これはす
なわち、ソシュ
1ルとって社会と個人は、まったく相対立する概念では
ないことを意味する。むしろ、個人の精神というまったく非物理的、非自然的部分に言語が位置づけられることで、社会的生産物としての言は個人に外在するのではなく、個人の生と も 厳密に一致して存立ることになる。むしろ、個人の 使用が言語の社会性 非自然的かつ非意志的特性を保証し、また、後者の特異な特性、か 人間個人における言語を他の諸制度とは類比不可能 存在と て規定するこ を可能にする。 活動、言語、そしてパロ
l
ルと呼ばれる個人における言語
能力の行使、 、理論的に厳密に区別されながらも、相
E
が緊密に結びつ
き、ひとつの体系を構成しているこ が こから理解されるだ う。社会と個人という対比に込められ のは、 うした言語的現象における各要素相
E
の理論的な連関なのである。
これが、『講義』に見出された言語活動と言語の区別、および言語に
ソ
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おいて社会と個人が対比される意味であり、これらはすべて、ソシュ
l
ル
言語学における理論と対象との相互規定性を表現していると思われる。社会という語に独自の意味、か与えられ、それが言語と結びつけられることで、言語学において偶然的なもの 本質的なもの 分けることが可能となる。そして、言 という特異 こそが、言語 個人に対するある種の外在性と、個人 対する内属性という特性、か矛盾することなく同時に並立する場をソシュ
l
ル言語学に与えることを可能にしている。し
たがってソシュ
l
ルにとって言語とは単なる研究対象ではなく、こうし
た理論的な意義をもっ両義的な対象なのである。
五
科学理論としての言語学に向けて
実証的視点の肯定
われわれがこれまで確認してきたことは、ソシュ
I
ルにおける社会性
そと
しい
てう
、概
社念
会の
と意
言禁
が自
結然
び的
つ聞
け係
らと
れ個
き人
」汀1
主意
ベ志一的言仔
語通
は爪
償訴
り除諸 1.:-
型事
窓き
ら」と厳
密に区別され、その本質的な側面が明らか なる いうこ であった。さらにこうした社会的生産物としての言語は、第三回講義において、音響イメージと観念の結合であるとされ、個人における精神 内部に位置づけられる。これにより、言語活動から言語を区別することが可能 なると同時に、
ソシュ
l
ルにとって個人と社会は対立する概念ではなく、
むしろ相互的 連関する概念であることが理解された。
このような思考過程を経て理論的に規定された言語という対象が、わ
れわれの経験的対象として与えられる言語現象を規定している。しかし、
182 
同時に、こ 理論 ての言語は、単に思弁的なものとしてあるのではなく それはあくまで複数の個人間の相互的な関わりにお てのみ存立するとソシュ
lルは指摘する。すなわち、言語という理論的対象
が成立するためには、「幾人もの個人によるパロ
1ルが必要である」(の自
民凶)。この意味において 言語 最初の現象ではない」有国民凶)。われわれの経験的対象として最初に与えられる は、常に における言語能力の能動的な行使としての諸言語
いいかえるとソシュ
l
ルによって
パロ
l
ルと呼ばれる部分である。しかしすでにわれわれが確認したよう
に、この経験的対象、か単なる物理現象ではなく、言語現象として与えられるためには、個人の精神のなかに位置づけられた社会性としての言語があらかじ 規定されていること、そして、この言語という特異な対に応じて、実証的な視点を基礎付ける理論、が構成され いることが条件となる。したがって、先の「諸言語、言語、個人における言語能力の行使」という区分は、単な 便宜上 分類区分では く、それら諸概念が相互に関係し規定しあうことで、言語学という学問の可能性を条件 ていることを示 てい この概念聞の区別 連闘を理解する によってのみ、言語学者が出発点と 取りうる唯一のも が、個人の能動的意志による諸 の行使だけであるということが肯 る。 学者は、その経験を可能にしている条件を認識 うえで 「諸言語を、すなわち最大限可能な限りの諸言語を研究しなければ らず 可能な限りそ 範囲
[FOENO
与を広げなければならない」有国
33
。
こうして、先に批判されていた一般化の操作、すなわち、諸言語の比
較からその共通部分としての言語を抽出する行為が全面的に肯定されることになる。こうした認識をふまえたうえで諸言語の観察において立ち現れるものは、必然性をもたない恐意的な抽象とは決して混同されることはない。したがって言語とは、そこにおいて諸言語からの言語の抽出を可能にする場を与え とい 意味にお 、単 る出発点であるだけ
(日)
でなく、言語学における最良の基壇宝号同
05
白]なのである。
言語活動、言語 個人における言語能力 行使、その区別と総合常に、言語活動、言語、パロ
l
ルは同時に与えられ、パロ
l
ルは自ら
の成立条件である言語と共存して にも かわらず、われわれ 対して与えられるのはその表出であるパロ
l
ルの側面だけである。
ここにきてソシュ
l
ルが『講義』において「言語とはなにか」と問う
た部分を正しく理解することが きるだろう。つまりそこでは、言語言語活動、個人における言語能力 行使 いう三つの水準が厳密に区別されていること、さらに、言語が経験的対象 してわれわれ れるためには、個人の能動的行為によ その表出が必要であるということが明確に述べられているのが、「言語は という能力の社会的生産物であ 」という表現に他ならない。そして、われわれが確認 きたように、
ソシュ
lルの言語概念において社会と個人が対立する概念で
はなく、むしろ両者が厳密に結びついたものであったことを鑑み ば言語が社会的生産物であること乙 それが よって行使され能力の条件であることに、いかなる矛盾も悪循環 見出さ ない。むしろここには、複雑な言語現象を、理論的 区別され 諸概念を相互に関
連させることで、その全体を総合的に描き出そうとする、ソシュ
l
ル言
語学の理論的姿勢がきわめて濃縮した形で表現されているとわれわれには思われるのだ。結論「ソ、ジュール言語学における二重の視点
しかしながら、これまで幾人かの研究者が指摘しているように、
シュ
l
ルは個人における言語活動の役割、すなわちパロ
l
ルの重要性を
認め、講義の第三部をその検討に充てると予告していたにもかかわらず、これが実行されることはなかった(丸山
[NOSY
∞aw
互
[Mg
∞]い凶ゴ
E3S
。
ただ まで確認してきたことからわれわれが理解しておくべきなのは、ソシュ
l
ルが言語という両義的な対象を前に構成した言語学には、
必然的に二重の視点、か含まれているということだ。すなわちそれは、自然的関係や個人の意志といった一切の経験的要因を排除 ことで立ち現れる理論的対象としての言語に対す 視点と、逆に、個人の言語能力の行使、すなわち、経験的対象 してわ われに与えられる諸言語に対する視点であ 。前者が 言語活動、言語、諸言語の理論的区分を規定し、言語が諸言語をその発現として下って く方向性を理解してい 視点であると同時に、それは後 の視点が諸言語から言語を抽出することを可能に てい 。これら二重 視点はいずれも それが対象とす 言語の特性の違いによってその方向性の違い 生み出さ る。い ば、こうした異質な二つの視点の相闘がソシュ
lル言語学における最も一般
的な理論的枠組みを構成している。そしてわれわれが確認してきた言語
ソ
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における社会性、および個人の精神におけるその位置づけが、この異質な視点を分離することなく緊密に結びつける役割を果たしていることがわかるだろう。
ソシュ
1
ル言語学の複雑さは、われわれが理解したこの一般的な理論
的枠組みの複雑さに起因する。しかし こうした二重の視点が交錯する複雑な構成が、言語という対象そのものの複雑さに起因していることはいうまでもない。そして、その言語を理論的な対象と なければならない言語学の成立が極めて困難であること 誰よりも理解していた がソシュ
l
ルに他ならない。だからこそ、常にわれわれは「ツシュ
l
ルにお
いて言語とはなにか」と聞 続ける必要がある。われわれが本稿で示したこの一般的な枠組みは、ソシュ
l
ル言語学の理論的構造ではなく、む
しろそのなかで、ソシュ
lルが提示した原理や方法の意味が精査される
ベき方向性を示唆して るにすぎない。しかし、この方向性に従つてみ、ソシュ
l
ルにおける一般言語学、すなわち、ソシュ
1
ルのいう「言
語活動の哲学」(開円。斗)の可能性を判断することができるとわれわれは考えるのだ。註
ソ
シ
ユ
lレ
言
語
学
を
需
の
認
知
科
学
の
所
見
と
関
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32 
ゃ、これらの知見を基盤としたテキスト論の構築を試みた何回由民旦
N83
、
さらには
EN
自民
q
との共同作業である田豊田田区
(33)
による解釈学の展開
が、こうしたソシュ
l
ル研究の延長上にあることはいうまでもない。乙れ
184 
に加え近年、ソシュ
l
ルと二
O世紀フランスにおける構造主義との関係を
再考するいくつかの研究が行われている。そのうち顕著なものとしては、E-oAND-
∞)と冨釦同阿佐町ス
NODa)
が挙げられるだろう。とりわけ後者は、ソ
シュ
l
ル言語学が、「《精神的》であるが《実在的》である諸実体、非物質
的であり非物体的であ にもか わらずまさに具体的で感性的でありさえする存在者」
(N3
という特異な存在様態を備えた言語や言語活動を問題化
してい ことを指摘したうえ 、それが図。
zg
さ
33
の主張する比較文法
学の基礎付けという認識論的な問題のみならず、より存在論的な問題に関わるも であるという観点から、構造主義に対するソシュ
l
ルの哲学的な
影響力を精査してい 。
(2)
回
b
の第一部では、新たに発見された資料、か「言語活動の二重の本質につ
いて」という表題の とにまとめられている。
(3)
「われわれの命題の全体を適切に提示するためには、明確で限定された出発点が必要だろう。しかし、われわれが打ちたてよ としているのは 雪口語学においてそれ自体で限定された事象老たったひとつでも認めるのはまちがいだということだ。」
2Hloss
(4)
冨
g
笠宮
(Mood
では、ソシュ
l
ルにおける社会的制度としての言語と、デユ
ルケム社会学における社会(集団的意識)が比較検討さ る そこ は、ソシュ
1ルとデユルケムにおいては、それぞれ言語と社会性が個人的な意
識に対する外在的な実在性を持つ いう点で共通してい というこ 、また、両者の用いる社会という概念の実在性の違 について論じられている。
(5)
松沢
(-33
によると、「コンスタンタンによる詳細な聴講ノ
Iトが発見され
たのは、の戸。の刊行された遥か後の一九五八年のことであった」
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6 
のし
言か
語し
学な
とが
もら
切'/
関ン
係ユ
州 1
る f
E 長
い'蒜
つ 6
2 ぼ
~ア
田 Z
~ケ
C ア)社
の会
判塁
断と
でも
あホ
るイ
。ツ
前ト
回ニ
氏 l
が指摘するように、シュライヒャ
1
の言語有機体説を批判したホイットニ
l
の制度としての言語という観点は、当時の言語学ではすでに主流となっていた。
(7)
本稿では紙面の関係上、言語の非自然的特性 みをその社会性 特性として取り上げた しかし、ソシュ
l
ルはこれに加え、言語だけがあらゆる他
の制度とは異なり、すべての個人に対して また例外なくすべての時間において、常に個人に関わるという、言語の偏在性ともいうべき特性を述べている。ここで詳述することは避けるが、こ 特性は、言語が他 あらゆる制度の基礎であるとする主張を導くことになるだろうし また、偏在的な言語においてなぜ変化が成立するのかという 言語 おける時間性に関わる論点がここには含まれている。これらが、ソシュ
1
ル言語学の全体像
を明らかにするため 検討されなければ ない議論である
ζ
とはいう
までもない。
(8)
本稿の以下で検討される、「一般言語学講義」第三回講義においても次のように述べられている 「ホイットニ
l
は、言語のなかに自然的な能力がある
というような考えそ根絶しようと欲していた だ」。(の呂志
C)
(9)
小野
(MOS)
では、
一九世紀における言語学の動向を概観し、「一般言語学」
におけるご般」という語は、知られ 諸 の枠がより拡張され という意味と、言語における原理や法則 探求するという意味で用 ら い
たが、ソシュ
I
ルの時代においてもなお、依然として暖昧な内容しかもち
えなかったことが指摘されている。
(叩)回、。の編者であるルドルフ・エングラ!とシモン・ブ
l
ケは、その序文に
おいて、ソシュ
l
ルの一般言語学が及ぶ三つの領域を挙げている。それは
第一に、比較文法学や歴史音声学といった科学的実践の可能性の条件に関する批判的認識論、第二に、ソシュ
1
ルが言語活動の哲学と形容する言語
活動に関する分析的思弁、第三に 言説に関する将来的反省、すなわち来るべき科学への賭けである。こうし ソシュ
l
ルの一般言語学が可能であ
るためには、間断なく繰り返される理論と対象 の相互規定性がその一般的条件として機能している必要が と思われる。
(日)一九一一年四月二八日の講義においては、聴覚イメージ
[=EaoEB20]
と
概念
[B
ロ8E
の連合という表現も見出されるが、いずれにせよ個人におけ
る発声と聴取、その両面における音声的側面 強調されていることに変わりはない。
(臼)これまでの論述から明らかなように、言語活動と言語という対比は、必ず
しも個人と社会の対比に重なり合うこ はないとわれわれは理解している。一般的なソシュ
l
ル研究において言語活動は「人間のもつシンボル化能力」
として理解されている傾向がある。丸山
(NCS)
においては、き口語活動が人
間の潜在的能力とし 規定され、顕在的 言語使用であるパロ
1
ルと対比
させられている。しか ながら、こ ように言語活動を潜在的な 力として規定してしまうことは、ソシュ
l
ルが批判したような「一般化」や「抽
象化」をソシュ
l
ルの言語学のなかに介在させることになりはしないだろ
うか。ソシュ
l
ルがいくつかの箇所において言語活動を個人の能力として
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La siege de Ia langue 
sur Ia fonction theorique 
de Ia langue dans Ia linguistique saussurienne 
KOBAYASHI Takuya 
Dans son Cours de linguistique generale, F.de.Saussure questionne Ia nature de Ia langue. Mais c'est 
egalement dans ce texte que sont thematises Ia socialite de Ia langue et Ia separation entre langue et langage. 
Pourtant, le sens de cette socialite demeure obscur, de meme qu'il n'explique pas pourquoi cette separation 
est possible. Cet obscurite, comme on le sait, provient en grande partie du fait que les editeurs de Cours I' ont 
dogmatiquement retouche et modifie. On ne peut done pas considerer qu'il s'agit Ia de l'authentique pensee de 
Saussure. Pour en redonner le sens authentique, et mieux comprendre, en retour, le Cours, il faut se referer aux 
manuscrits autographes, ainsi qu'aux notes de ses etudiants. 
D'abord nous analyserons Notes pour un article sur Whitney (1894), d'ou nous tirerons les deux 
significations donnees par Saussure au concept de "social": ce qui exclut Ia relation aux choses naturelles et 
tout ce qui conceme l'acte volontaire de l'individu. Ensuite nous !irons soigneusement Ia partie du Cot~rs oil 
Saussure attache le social au langue. Enfin nous preciserons Ia valeur que Ia langue, en tant liee au social, doit 
avoir dans Ia theorie de Saussure -pour ce faire nous utiliserons !'edition critique du Cours par Rudolf Engler, 
et le Troisieme cours d'apres les notes de Constantin. Notre but sera alors d'indiquer clairement Ia place 
qu'occupe Ia langue dans Ia linguistique saussurienne, et consequemment profiler Ia partie de son epistemologie 
qui conceme Ia relation entre theorie et objet. 
Les mots-cles epistemologie, langue, social, union de !'image acoustique et !'idee, individu 
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